PRECIS  DES  FAITS, 


POUR  l'Auteur  de  la  Philosophie  de  la 
Nature, 

Appellant  d’une  Sentence  rendue  au  Châtelet > le  il 
Mars  1 77 7,  & de  tout  ce  qui  a précédé  SC  Juivi. 

Je  vais  expofer  le  récit  des  faits  qui  fervent  de  fonde- 
ment à ma  caufe  , aux  Magiftrats  intègres  & éclairés  , qui 
vont  peler  dans  leurs  balances  impartiales  ma  perfonne 
& mon  Ouvrage. 

La  fimplicité  & la  vérité  feront  la  Bafe  de  ma  défenfe  : 
c’eft  par  les  faits  & non  par  les  réflexions  que  ie  veux 
perluader  mes  Juges  : j’oublierai , s’il  efl:  poflible  , avec 
quel  fiel  j’ai  été  dénoncé  , avec  quelle  rigueur  j’ai  été 
pourfuivi  & condamné,  malgré  l'avis  des  premiers  Magif- 
trats du  Tribunal  qui  m’a  jugé.  Je  croirois  avilir  la  meil- 
leure des  caufes  , en  la  foutenant  avec  dureté  : mes  regards 
ne  fe  fixent  avec  plaifir  que  fur  l’homme  jufte,  & mon  cœur 
pacifique  n’aime  point  à maudire. 

La  Phïlolophie,  de  la  Nature  fut  deftinée  a l’imprelfion 
au  Mois  d’Avril  1769. 

Comme  ce  Livre  avoit  été  écrit  dans  les  intentions 
les  plus  pures  , que  ma  vénération  pour  la  Religion  & 
les  loix  de  mes  peres  y étoit  empreinte  à chaque  page, 
& qu’il  n’étoit  pas  dans  mon  caraéterc  de  chercher  à 
tromper  ma  patrie  , je  le  fis  imprimer,  avec  l’aveu  du 
Gouvernement  , chez  le  Libraire  le  moins  fufpeâ:  de  la 
Capitale. 

M.  l’Abbé  Chrétien  fut  nommé  pour  examiner  les 
trois  premiers  volumes. 


A 


n 

Après  beaucoup  de  conférences  , de  lettres  , de  doutes 
expofés  par  la  timidité  , & éclaircis  par  la  bonne-foi  , 
il  parapha  mon  Livre  , & donna  fon  Approbation  pour 
un  Privilège. 

Il  me  permit  ^ ainfî  que  tous  les  Cenfeurs,  d’obferver 
dans  la  révifion  de  mon  Manuicrit  paraphé  les  conve- 
nances littéraires  (i  ).  Je  profitai  de  cette  permiffion  , 
tolérée  jufqu'ici  par  le  Gouvernement  , mais,  pour  fatis- 
faire  ma  délicateffe  , je  m’engageai  à faire  revifer  , par 
mon  Cenfeur,  mon  ouvrage  quand  il  feroit  imprimé; 
afin  que  fi,  contre  mes  intentions,  il  m’étoit  échappé 
quelque  propofition  peu  cir.onfpecie  , il  la  fît  reéhfier 
par  des  cartons  (x  . 

J’ai  prouvé  en  détail  , dans  un  premier  Mémoire  que 
j’ai  publié  . en  réponfe  à celui  de  l’Abbé  Chrétien  , que 
jamais  homme  de  lettres  n’avoit  fuivi  plus  aveuglément 
fon  Cenfeur  dans  le  dédale  de  fes  fcrupules  ; ma  bonne- 
foi  eft  empreinte  à chaque  page  de  mon  Manufcrit , & 
jufques  dans  ma  Correfpondarîce  qu’on  a fait  imprimer 
dans  le  deffein  de  les  mettre  en  contradiéfion. 

Je  renvoie  à ce  Mémoire  les  perfonnes  qui  pourroient 
me  faire  encore  un  crime  de  l’abfurde  inculpation  de 
mon  Cenfeur  : j’y  ai  tracé  , malgré  moi  , un  tableau 
fidèle  de  fes  variations  , & fon  infortune  m'ôte  la  force 
de  l’éxpofer  de  nouveau  aux  regards  des  Magiftrats. 

Je  fupplie  feulement  mes  Juges  d’obferver  : 

i°.  Que  les  dix  propofitions  cenfurées  par  la  Sentence 
du  Châtelet  du  9 Septembre  177^  , fe  trouvent  paraphées 
par  mes  Cenfeurs  ( 3 ) ; & que  de  ces  dix  propofitions,  il 
y en  a neuf  prifes  dans  les  trois  premiers  volumes  approu- 


( 1)  J’ai  fort  cl  cœur  que  les  loix  de  la  Convenance J oient  confervées  ( dans  votre 
Ouvrage  ) , dit  l’Abbé  Chrétien,  dans  une  letere  originale  dépofée  au  Procès  & 
que  j’ai  fait  imprimer  à la  page  jo  de  mon  premier  Mémoire. 

( i ) Je  maniois  à l’Abbé  Chrétien,  pendant  fon  féjour  à Farmoutiers  , 
que  quand  même  faurois  le  Privilège  entre  les  mains , il  feroit  encore  le  maître 
d’inférer  tous  les  cartons  qu’il  voudroit  (dans  mon  Livre  ).  Voyez  ma  Correfpon- 
dance dans  le  Mémoire  de  l’Abbé  Chrétien  , pag.  37 

(3)  On  demanda  pour  le  IV  & le  V des  Notes  deftinées  à les  éclaircir,  8c  ces 
Notes  furent  faites  avec  le  plus  grand  fcrupule. 
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vés  par  l’Abbé  Chrétien  : or  , il  eft  évident  que  mes 
Dénonciateurs  ont  dû  choifîr  dans  la  Philojophic  de  la 
Nature  tout  ce  qui  peut  y paroître  de  plus  dangereux  , 
pour  motiver  aux  yeüx  de  la  Nation,  la  fîetriiïure  de 
mon  Ouvrage,  & la  profcription  de  ma  perfonne. 

2,0,  Que  le  Manufcrit  des  trois  premiers  volumes  eft 
tombé  entre  mes  mains,  après  l’époque  de  mon  decret 
de  prife  de  corps  ; que  j’en  ai  été  le  maître  un  moment; 
que  les  Magiftrats  d„u  Châtelet  ne  l’ont  tenu  que  de  ma 
franchife  ; & que  fi  je  m’étois  reproché  la  plus  légère 
infidélité,  il  auroit  été  anéanti.  Ce  fait  eft  configné  dans 
mon  dernier  Interrogatoire  du  21  Mars  1777  j & j’en 
ai  demandé  Aète  au  Tribunah 

30.  Que  le  Châtelet  même  n’a  eu  aucun  égard  à cette 
allégation  de  mon  Cenfeur,  puifque  la  Sentence  qui  me 
bannit  ne  me  déclare  atteint  & convaincu  que  d’avoir 
compofé  la  Philofophie  de  la  Nature. 

Et  fi , malgré  l’inutilité  de  cette  partie  de  ma  défenfe, 
je  confacre  encore  ici  quelques  lignes  â l’examen  de  cec 
incident;  c’eft  que  de  toutes  les  atteintes  données  depuis 
18  mois  d’opprefîion  â ma  fenfibiliié  , le  nuage  élevé  fur 
ma  franchife  m’a  porté  le  coup  le  plus  douloureux. 
Voilà  pourquoi  , malgré  le  délabrement  de  ma  fortune, 
je  me  fuis  confumé  en  frais  d’impreffion  pour  mon  pre- 
mier Mémo  re.  Voilà  pourquoi  , prévenu  des  difpofitions 
de  la  Sentence  du  Châtelet  & de  ma  détention  , je  me  fuis 
déterminé  , malgré  les  inftances  de  mes  amis  , à com- 
paroître  : je  leur  ai  dit,  en  les  embradTant  ; Nos  cœurs 
font  les  garants  du  mien:  votre  amitié  me  répond  de  mon 
innocence  ; mais  fi  favois  pu  vous  tromper  3 je  vais  men 
punir  ( 1 ). 


( i ) J’étois  déterminé  à ne  plus  revenir  fur  cet  incident  , lorfque  mes  amis 
fe  font  réunis  à me  faire  appercevoir  que  l'Abbé  Chrétien  perfiftoit  dans  foiî 
fyflême  abfurde  de  Défenfe;  qu’une  partie  du  Clergé  avoit  pris  à cet  égard  des 
préventions  contre  ma  perfonne;  que  le  Mémoire  de  mon  adverfaire  étoit  ré- 
pandu avec  profufion  dans  la  Capitale  , &c.  Tous  ces  motifs  m’obligent  à expofer 
ici  , dans  une  Note  , les  principaux  faits  qui  ont  fervi  à me  laver  aux  yeux  même 
de  mes  premiers  Juges  ; mais  cette  Note  eft  inutile  à mes  amis  qui  connoiflent 
mon  cœur,  Si  aux  Magiftrats  qui  font  inftnjits  de  la  Procédure. 


J’ai  fuivi  k l’égard  de  M.  le  Bas  Cenfeur  des  trois 
• derniers  volumes  de  la  Philofophie  de  la  Nature  qui  onc 
paru  en  1774  , le  même  fy  Berne  de  délicatefle  & de 


L’Abbé  Cbrétien  parle  dans  fon  Mémoire  au  Châtelet , des  ratures  8c  dorredions 
qui  fe  trouvent  dans  mon  Manufcrit  ; j’ai  répondu  Sc  je  réponds  encore  : 

i°.  Elles  ne  tombent  que  fur  des  objets  parfaitement  indifférens  à la  Religion  , 
aux  Mœurs  8c  au  Gouvernement.  Je  n’en  connois  même  aucune  de  relative 
aux  propofitions  dénoncées.  J’ai  profité  du  droit  que  la  Raifon  donne  à tout 
homme  de  Lettres , d’obferver  dans  fon  Ouvrage  les  Convenances  littéraires  : 
je  n’ai  pas  cru  qu’il  fallût  qu’un  Livre  fût  abfurde  parce  qu’un  Manufcrit  étoit 
négligé. 

i».  Il  fe  trouve  dans  ces  ratures  des  mots  écrits  aufimple  crayon  , des  phrafes 
d’une  main  étrangère  j &c.  En  général , tous  ces  changemens  ne  peuvent  établir 
aucun  corps  de  déüt  contre  moi  , puifque  ceux  que  le  Cenfeur  avoue  font  def- 
titués  de  fon  paraphe  , ainfi  que  ceux  qu’il  defavoue. 

3°.  S'il  y a , fur  des  objets  que  les  Magiftrats  n’ont  pas  trouvés  repréhen- 
fîbles  , des  changemens  demandés , & qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  le  Livre  , 
c’eft  que  le  Cenfeur,  homme  fans  caradère , n’étoit  jamais  deux  jours  de  fuite 
du  même  avis  : il  me  ptioit  aujourd’hui  de  modifier  certains  articles , 8c  le 
lendemain  il  changeoit  d’opinion.  Toutes  ces  variations  n’ont  été  fixées  que  par 
l’examen  réfléchi  qu’il  a fait  de  l’Ouvrage  entier  imprimé  , ce  qui  eft  dé- 
montré par  les  cartons  & par  mon  Interrogatoire  au  Châtelet  du  n Juin  1776. 

4'’.  Les  mains  étrangères  , par  lefquelles  ce  Manufcrit  a pafle  avant  d’arriver- 
au  Greffe  du  Châtelet , fuffiroient  légalement  pour  m’empêcher  de  le  reconooître» 
Il  eft  conftaté  au  Procès  qu’il  a été  fix  ans  enfeveli  dans  la  pouflïeré  des  impri- 
meries ; que  delà  il  a été  tranfporté  en  partie  chez  MM.  Dupré  deSaint-Maur 
& Clément  de  Barville  , & qu’enfuite  il  a été  livré  par  ces  mêmes  Magiftrats , à 
la  veuve  Méquignon  , qui  l’a  abandonné  à la  curiofité  du  Public , avant  de  le 
dépofer  au  Châtelet. 

f°.  Ce  qui  démontre  authentiquement  que  j’ai  rempli  toutes  les  intentions 
de  mes  Cenfeurs  , c’eft  l’exemplaire  que  je  leur  ai  donné  pour  gage  de  ma 
bonne-foi  , & contre  lequel  ils  n’ont  jamais  réclamé. 

6°.  On  a cherché,  pour  motiver  ma  prétendue  infidélité,  des  exemplaires 
fans  cartons  , qui  fe  font  glifles  dans  le  Public  ; mais  il  eft  évident  que  mon 
accufateur , fur  ce  point , en  impofe  au  public  8c  aux  Magiftrats  : car  ni  les 
Cenfeurs  , ni  les  i-ibraires  même  , ni  moi , ne  fommes  refponfables  des  livres 
défedueux  , que  la  négligence  d’une  brocheufe,  ou  la  cupidité  d’un  Colporteur  , 
ont  quelquefois  répandus  dans  la  Capitale. 

7°.  On  a fait , dans  un  Libelle  intitulé  : Mémoire  pour  le fleur  Allé  Chrétien  , un 
tableau  infidieux  de  mes  variations  ; mais  ce  tableau  ne  vient  que  de  la  mau- 
vaife  foi  avec  laquelle  on  a rapproché  des  textes,  pris  dans  des  éditions  fubreptices, 
des  textes  qui  fe  rencontrent  dans  mon  édition  originale  : or  mon  livre 
défiguré  en  Province  par  les  Contrefadeurs  , & altéré  par  les  Editeurs  dans  les 
pays  étrangers  , cefle  d’être  mon  livre  : je  ne  reconnois  pour  mon  Ouvrage 
que  l’édition  faite  fous  mes  yeux  en  1769  8c  «774  5 c’eft  la  feule  dont  le 
Cenfeur  ait  à répondre  , 8c  qui  puifle  fournir  à la  Loi  des  délits  à punir. 

L’Abbé  Chrétien,  battu  par  mon  Mémoire , par  la  Procédure  du  Châtelet, 
par  le  cri  public,  &c.  répand  aduellement  qu’il  a en  effet  paraphé  des  textes 
és  repréhenfibles  5 mais  qu’on  y a intercalé  des  articles  qui  les  empoifonnent. 


franchife  que  j’avois  fuivi  a l’égard  de  l’Abbé  Chrétien. 

Quand  l’Ouvrage  a été  fur  le  point  de  paroître  , je 
leur  ai  remis  à l’un  & à l’autre  un  exemplaire  deffiné 
à,  devenir  un.  gage  de  la  fidélité  avec  laquelle  j’avois 


Je  réponds  : i°.Il  n’y  a rien  eu  d’intercalé  dans  le  Manufcrit  que  d’intelli- 
gence avec  le  Cenfeur  : par  exemple , il  y a eu  des  additions  purement  littéraires 
relies  que  celles  défignées  A,  AB  , B , &c  ; mais  je  les  ai  envoyées  à l’Abbé 
Chrétien  à Farmoutiers  , comme  il  eft  démontré  par  mes  lettres  qu’il  a fait 
imprimer  lui-même.  Voyez,  le  Mémoire  de  l’Abbé  Chrétien , pag.  z6. 

i'°.  Il  fuffit  de  lire  ces  intercalations,  pour  voir  que  non-feulement  elles 
n’empoifonnent  pas  ce  qui  précède  ou  ce  qui  fuit , mais  que  même  elles  adou- 
cirent ce  qui , dans  l’idée  du  Cenfeur  , dévoie  être  adouci. 

3 Il  y a autant  de  défaut  de  Logique  , à fuppofer  que  ces  articles  nouveaux 
ont  rendu  mauvais  ce  qui  avoit  été  jugé  bon,  qu’à  dire  que  les  ; volumes, 
imprimés  en  1774  , ont  été  compofés  pour  envenimer  ceux  qui  avoient  été 
imprimés  em  176?,  ainfi  que  l'a  avancé  l’Abbé  Chrétien  dans  fon  Mémoire,  p.  lo- 
ge 1 ï. 

40.  I!  eft  bien  démontré  au  Procès  que  l’Abbé  Chrétien  a revu  l’Ouvrage 
entier  imprimé,  par  conféquent  avec  ces  prétendues  intercalations.  Voyez, 
quelles  étoient  mes  intentions  à cet  égard  dans  ma  Correfpondance  , Mémoire 
de  l'Abbé  Chrétien  , pag.  37.  Or,  ce  Cenfeur  ne  s!eft  point  inferit  en  faux 
contre  ces  intercalations  : il  n’a  vu  qu’au  bout  de  7 ans  du  venin  dans  des  textes 
où  perfonne  n’en  a vu  , pas  même  les  Magiftrats  du  Châtelet, 

L’Abbé  Chrétien  , confondu  par  cette  obje&ion  fi  naturelle  que  je  lui  ai 
faite  , comment  il  étoit  pollible  qu’il  ne  fe  fût  apperçu  qu’au  bouc  de  tant  d’années 
de  la  falfification  du  Manufcrit  qu’il  avoit  cenfuré  , fur-tout  ayant  entre  les 
mains  l’exemplaire  cartonné  que  je  lui  avois  donné  pour  gage  de  ma  bonne  foi , , 
a répondu  enfin  qu’il  avoit  préfenté  un  Mémoire,  en  infeription  de  faux,  à 
M.  de  Sartine  , alors  Adminiftrateur-Général  de  la  Librairie  Je  pouvois  détruire 
cette  réponfe  par  une.fimple  induéïion,  & conclure  qu'un  pareil  Mémoire  n’exiftoit 
pas  , puifque  , malgré  fon  importance  , il  avoit  été  pendant  fix  ans  inconnu 
a rnoi , aux  Imprimeurs  & aux  Libraires;  dans  l’hypothèfe  qu’il  eût  exifté, 
je  pouvois  m’arrêter  fur  l’idée  que  donnoit  de  mon  Cenfeur  cette  accufation 
clandeftine  ; je  pouvois  abandonner  à l’indignation  des  Magiftrats,  un  homme 
qui  , d’une  main  , fignoit  l’approbation  de  mon  Livre  , & de  l’autre  un  Libelle 
contre  moi;  qui  m’annonçoit  au  Public  comme  un  homme  d’honneur,  & qui 
me  dénonçoit  Lourdement  à la  Juftice  comme  un  fauffaire. 

Mais  toutes  ces  preuves  n’étoient  encore  rien  pour  ma  délicatefie  : j’ai  écrit 
à M,  de  Sartine,  & ce  Miniftre  a eu  la  bonté  de  me  répondre  que  , depuis  un 
fi  long  intervalle,  il  ne  pouvoit  fe  rappeller  ce  qui  s’écoit  paflé  au  fujet  de  mon 
Livre  : or  comment  un  fait  aulfi  frappant,  s’il  avoit  exifté , auroit-il  échappé  à 
fa  mémoire  ? comment  la  publication  de  l’Ouvrage  falfifié  n’auroit-elie  pas  été 
arrêtée?  comment  le  même  Magiftrat  auroit-il  permis  en  1774  l'impreflion  des 
trois  derniers  volumes  , tandis  qu’il  auroit  exifté  dans  fes  bureaux  un  Mémoire 
en  infeription  de  faux  contre  les  trois  premiers  ? Les  conféquences  de  l’abfurde 
allégation  de  mon  Cenfeur  feraient  bien  moins  outrageantes  pour  moi  que 
pour  un  Miniftre  dont  la  Capitale  a admiré  fi  long-temps  le  zèle  pour  le  bien 
publie  & la  vigilance. 
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rempli  toutes  leurs  intentions  y & contre  lequel  ils  n’ont 
point  réclamé.  L’exemplaire  de  l’Abbé  Chrétien  a été 
dépofé  au  Chât  let. 

Dans  l’intervalle  qui  s’eft  écoulé  entre  l’imprefiïon  & la 
•publication  des  trois  premiers  volumes  , quelques  per- 
sonnes s’allarmerent  du  titre  de  l'Ouvrage  ; & alors  on 
mit  au  frontifpice  Effai  fur  la  Morale  de  /’ Homme  ou 
P hilofophie  de  la  Nature. 

Quatre  ans  après  , on  fit  paroître  les  trois  derniers 
volumes  ; les  mêmes  (crupules  revinrent  , & on  les  fie 
cefier  en  mettant  pour  titre  EJjai  P hilojophique  fur  1e 
Corps  humain , pour  fervir  de  fuite  à la  P hilofophie  de 
la  Nature . 

L’Original  des  deux  Approbations  fut  envoyé  à la 
Chancellerie. 


Enfin,  fai  prié  le  Secrétaire-Général  de  la  Librairie  de  faire,  à ce  fujet  , 
toutes  les  perquifitions  pofiîblcs  dans  les  Registres  ; il  les  a faites,  & il  m’a 
certifié  de  vive  voix  8c  par  écrit  qu’il  n’avoit  pu  trouver  la  plus  légère  trace 
d’un  pareil  Mémoire. 

J’ai  examiné  en  détail  dans  mes  Interrogatoires  tontes  les  branches  de  ce 
fyftéme  d’accufàtion  de  faux  ; 8:  je  me  datte  d’y  avoir  démontré  qu’aucune 
Puiiïance  de  la  Terre  ne  pourrait  me  convaincre  d’avoir  été  infidèle  , parce 
que  je  fens  que  je  ne  l’ai  pas  été  ; parce  qu’il  n’étoit  pas  en  mon  pouvoir  de 
penfer  à l’être  ; mais  la  preuve  d'Hippolyte  : 

Examine i ma  vie , & voyt\  qui  je  fuis. 
quoique  fuffifante  pour  mes  amis,  ne  le  ferait  pas  pour  le  refte  du  Public  Sc 
voilà  le  principe  de  la  prolixité  de  cette  Note  & fou  exeufe. 

Réfumons  — . Jamais  mon  Cenfeur  ne  détruira  l’induélion  terrible  tirée  contre 
lui  de  la  .confiance  invariable  des  Co-accufés  à foutenir  que  le  Manufcrit  n’a 
pas  été  falfifié  : Or , quels  font  ces  Co-accufés  ? c’eft  M.  Saillant  , Syndic  delà 
Librairie  , dont  la  probité  eft  à l’épreuve  de  toute  atteime  5 c’eft  M.  Lottin  l’aîné , 
Imprimeur  de  Paris  , dont  on  connoît  l’exaétitude  8c  l’orthodoxie  ; c’eft 
M.  le  Prieur  , ancien  Imprimeur  du  Roi  , actuellement  Conful  en  exercice  , 
retiré  du  commerce  depuis  quatre  ans,  8c  qui  à l’abri  de  la  confidération 
publique  remplit  une  place  qu’il  ne  doit  qu’à  fes  lumières  Sc  à fon  intégrité. 

Jamais  mon  Cenfeur  ne  répondra  à ce  fait  que  tous  les  textes  cenfurés  par 
la  Sentence  du  Châtelet  font  paraphés  de  fa  main. 

Jamais  il  ne  juftifîera  aux  yeux  de  la  Loi.,  fon  filence  prolongé  pendant  fix 
ans  , fur-tout  ayant  entre  les  mains  un  exemplaire  qui  devoit  conftater  mà 
franchife  ou  mon  infidélité. 

Oui,  je  le  déclare  avec  ingénuité,  fi  depuis  fept  ans  que  la  Philofophie  de 
la  Nature  eft  imprimée  , je  me  reprochois  la  plus  légère  infraction  à la  bonne 
foi  5 fi  j’avois  eu  la  moindre  intention  de  tromper  ma  Patrie;  s’il  me  reftoit  un 
feul  remords  , avec  la  violence  de  l’orage  que  j’ai  vu  s’élever  contre  moi  , il 
y a long-tems  que  les  traces  de  mon  délit  auraient  difparu  8c  que  j’aurais  dérobé  à 
la  Loi  fa  viétime. 


J’ai  préfenté  moi -même,  en  1770  & en  1774,  à 
M.  de  Sartine  , alors  à la  tête  de  la  Librairie  , le  pre- 
mier exemplaire  de  mon  Ouvrage  ; & j’ai  jugé  , a 
l’accueil  dont  il  m’a  honoré,  qu’il  ne  foupçonnoit  ni  ma 
bonne -foi  ni  mon  orthodoxie. 

Pendant  l’intervalle  de  fîx  ans  j’ai  joui  d’une  tranquil- 
lité littéraire  qu’aucun  orage  n’a  troublé. 

Seulement  en  1770 , des  hommes  inconnus  tentèrent  • 
de  faire  flétrir  auprès  du  Clergé  la  P hiloj'ophie  de  la  Na- 
ture : j’allai  trouver  le  Prélat  qui  préftdoit  l’Affernblée  : 
il  écouta  ma  Défenie  , l’approuva  & le  livre  fut  rayé 
du  catalogue  des  livres  deiiinés  à l 'Index. 

Comme  les  deux  Puiffances  concourent  ordinairement  • 
pour  la  profeription  des  Livres  dangereux  , le  même  Pré- 
lat me  donna  une  Lettre  pour  M.  l’ Avocat-Général  du 
Parlement  : je  la  préfencai  moi  même  , & je  jugeai  à 
l’accueil  donc  m’honora  ce  Magiftrat  , que  ce  n’auroic 
été  qu’avec  la  plus  grande  répugnance  qu’il  auroit  placé 
la  cenfure  démon  Livre  dans  fon  requifitoire. 

Depuis  on  a réimprimé  plufieurs  fois  mon  Ouvrage- 
en  France  & dans  les  pays  étrangers  , & perfonne  n’y 
a rencontré  le  venin  qui  a fervi  de  motif  à ma  Sen- 
tence. 

Les  Journaux  , & parmi  eux  , celui  des  Savans  , dirigé 
par  une  claffe  d’Hommes- de- Lettres  diftingués  , fous 
les  aufpices  du  Chef  de  la  Magiftrature  , en  ont  fait 
mention  avec  éloge.  Aucun  homme  public  n’a  réclamé 
contre  fon  fuccès , & tous  les  fuffrages  donc  on  a ho-- 
noré  ma  jeuneffe,  étoient  fondés  fur  la  fenfibilité  douce 
ôc  honnête  qui  refpire  dans  mon  Ouvrage. 

Maintenant  même  qu’une  Sentence  flétriffante  vou- 
droit  changer  l’opinion  publique,  une  perfonne  d’un 
grand  nom  vient  m’offrir  d’attefter  que  la  Seâure  de, 
la  Philofophie  de  la  Nature  a refferré  les  chaînes  qui  la 
lioientàDieu,  à fa  Patrie,  & à la  Vertu  ; & cette  affertion, 
elle  propofe  de  la  faire  jfigner  à deux  mille  de  mes  conci- 
toyens. 

Deux  mille  hommes  peuvent  fe  tromper  fans  doute , 
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mais  leur  intention  eft  pure  , ainfi  que  Ta  toujours  été 
la  mienne  , & celle  des  Cenfeurs  même , tandis  qu’ils 
paraphoient  mon  Ouvrage:  cette  intention  dans  une 
pareille  matière  fuffit  à la  Loi  : & en  effet  il  n’eft  pas 
■ utile  à la  Société  que  les  délits  involontaires  fondés  fur 
l’Opinion  , foient  aflimilés  avec  les  grandes  infradions 
des  loix  fociales  qu’on  punit  par  l’infamie  ou  par  l’é- 
chafaud. 

Toutes  mes  démarches  depuis  1769  , époque  de  la 
fin  de  mon  travail  littéraire  jufqu’à  ce  moment , dé- 
montrent la  pureté  de  mes  intentions  & ma  bonne -foi. 

Je  n’ai  point  fait  imprimer  mon  Livre  chez  l’Etran- 
ger , mais  je  l’ai  mis  dans  ma  Patrie  fous  la  prote&ion 
de  la  Loi  : j’ai  choifi  le  Libraire  & les  Imprimeurs 
de  la  Capitale  les  plus  inftruits  & les  plus  accrédités  : 
le  Cenfeur  qu’on  m’a  donné  étoit  un  Théologien  , & 
mon  Livre,  quoique  d’accord  avec  les  principes  théolo» 
giques  , n’étoit  point  un  Traité  de  Théologie  ; cepen- 
dant j’ai  confenti  à le  foumettre  à fes  lumières. 

Après  un  premier  examen  de  mon  Manufcrit  , j’ai 
prié  ce  Cenfeur  de  revifer  une  fécondé  fois  le  Livre 
imprimé.  Tout  annonçoit  de  ma  part  , non  l’audace 
qui  s'indigne  des  entraves  de  la  Loi , mais  la  fimplicité 
naïve  qui  cherche  par-tout  des  appuis  & qui  dans  fes 
chûtes  mêmes  , mérite  de  l’indulgence. 

Ce  Cenfeur  , pendant  fix  ans  , ne  s’eft  point  inferit 
en  faux  contre  moi.  Si  , après  un  terme  fi  long , il 
eft  devenu  mon  Accufateur  , c’eft  qu’il  ne  s’eft  pas  fend 
le  courage  de  fe  défendre  ; c’eft  qu’il  a cru  échapper  k 
la  profeription  ^ en  fourniflant  aux  Tribunaux  un  pré- 
texte à la  mienne  ; c’eft  que  le  poids  des  chaînes  dont 
il  fe  voyoit  menacé , a plus  effrayé  Ton  imagination  que  le 
poids  de  la  vérité. 

/ Les  premiers  hommes  publics  qui  fe  foient  aîlarmés  des 
principes  delà  P hilofophie  de  la  Nature, iont\es  Magiftrats 
qui  ont  dénoncéau  tout  defix  ans  mon  ouvrage  auChâtelet: 
on  voit  par  leurs  difeours  imprimés  à la  tête  de  la  Sentence 
dupSeptembre  1775?  qu’ils  regardent  mon  Livre  imprimé 

en 
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en  17(59  comme  le  plus  dangereux  qui  foit  encore  forci 
de  la  main  des  hommes. 

Les  textes  compris  dans  la  dénonciation  & ceux 
qu’on  m’a  reprochés  dans  mon  dernier  Interrogatoire , 
font  à-peu-près  les  mêmes  : je  me  propofe  de  les  expofer 
aux  regards  de  mes  Juges  fans  commentaire  & fans 
apologie. 

Mais , avant  d’entrer  dans  ce  détail , je  dois  aux  Magis- 
trats quelques  réflexions  préliminaires. 

Je  déclare  d’abord  que  c’eft  moi  feul  qui  ai  compofé 
les  fix  volumes  de  la  Phïlojophic  de  la  Nature , & cet 
aveu  que  j’ai  déjà  fait  dans  un  tems  où  il  mettoit  ma 
perfonne  en  danger,  dévoile  mon  cara&ère , & devient 
un  sûr  garant  de  ma  franchife  dans  l’expofidon  des  faits 
qui  font  la  bafe'  de  ce  Mémoire. 

Je  déclare  aufli , comme  j’ai  déjà  fait  dans  ma  Requête 
& dans  mes  Interrogatoires  , & comme  je  m’en  fuis 
expliqué  foit  dans  mes  Mémoires , foit  dans  les  ouver- 
tures de  l’amitié  , je  déclare  , dis-je , que  je  n’ai  jamais  eu 
la  plus  légère  intention  de  bleilèr  les  loix  , les  mœurs  , 
& la  religion  de  mes  Peres  : mon  Livre  eft  une  dette - 
que  je  voulois  acquitter  envers  ma  Patrie,  & ce  n’eût  pas 
été  remplir  mes  vues  que  de  la  faire  rougir  de  ma  re- 
connoiflànce. 

Quand  j’ai  jeté  les  premiers  matériaux  de  ce  Livre, 
qui  m’a  fait  tant  d’amis,  & qui  a fi  fort  empoifonné- 
mon  exiftence,  je  n’avois  que  quinze  ans.  A cet  âge  le 
philofophifme  n’a  pas  encore  flétri  l’âme  : les  liens  facrés 
qui  unifient  l’homme  à Dieu  & à la  Société  ont  toute 
leur  force  ; on  peut  fans  doute  s’égarer  ; mais  on  ne 
cherche  à tromper  perfonne  : le  cœur  eft  bon,  & on  le- 
fent  palpiter  jufques  dans  les  écarts  d’une  imagination  , 
dont  rien  ne  calme  l’effervefcence. 

Ce  cœur  ne  s’eft  point  altéré  par  le -commerce  des 
Gens-de-Lettres  refpeétables  que  j’ai  cultivés,  J’ai  tou- « 
jours  fend  que,  puifque  j’avois  une  plume,  je  devois 
l’employer  à fervir  ma  Patrie  : j’ai  cru  que  l’exiftence* 
d’un  Ecrivain  , quand  il  cherche  à nuire  , étoit  un  far- 
deau pour  le  genre  humain.  B 
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L’âge  a étendu  l'a  carrière  de  mes  idées  : il  m’a  appris 
à me  défier  de  mon  imagination  ; & , en  confervant  mon 
defir  d’être  utile  > j’ai  fenti  la  nécefiité  de  déférer  davan- 
tage aux  lumières  de  mes  Maîtres.  Fidèle  à ces  principes , 
je  m’applaudis  , fages  Magiftrats , de  vous  voir  les 
arbitres  fuprêmes  de  l’interprétation  de  mon  Ouvrage. 
Tout  ce  que  vous  en  approuverez , mon  cœur  l’adoptera  ; 
tout  ce  que  vous  en  rejetterez  , ma  confcience  d’avance 
l a rejetté  ; le  réfultat  de  cet  examen  fera  votre  jugement 
& ma  profefiîon  de  Foi. 

Mon  but  n’étant  donc  dans  ce  Mémoire  que  d’expofer 
à vos  regards  dans  quel  efprit  mon  Livre  a été  compofé  , 
je  vais  faire  précéder  les  textes  fur  lefquels  on  a fondé 
mes  délits , de  ceux  qui  m’ont  attiré  de  la  parc  de  nos 
bons  Patriotes  ce  qu’ils  appellent  de  la  confidération , ôc 
ce  que  j’appelle  de  l’indulgence . 

La  Sentence  du  Châtelet  imprimée  du  9 Septembre  177"), 
annonce  la  Philofophie  delà  Nature  comme  un  Livre  im- 
pie & féditieux  3 où  le  fcandale  & la  rébellion  font  érigés 
en  vertus , où  tous  les  Jlratagêmes  du  ménfonge  & de 
l’erreur  font  employés  pour  outrager  non-feulement  la 
Religion  , & les  principes  fondamentaux  du  Gouverne- 
ment 3 mais  encore  poùr  anéantir  3 s’il  étoit  poffble  , 
dans  les  cœurs  } tout  fentiment  de  bienféance  & de  pudeur  ; 
où  P extravagance  du  paradoxe  efl  pouffé  juf qu’à  engager 
les  hommes  à fecouer  le  joug  de  la  Raifon  & à fe  défaire 
du  fens  commun  en  les  affurant  qu’aprés  cela  ils  n’ont 
plus  qu’un  pas  à faire  pour  devenir  Philofophe  . . . . on 
y ajoute  , il  loue  les  forfaits  les  plus  odieux  : nous  aurions 
horreur  d’exprimer  les  coupables  exemples  que  ce  Fanatique 
ofe  ajouter  à de  telles  maximes  ....  oui , aucun  ouvrage  n’a 
mérité  plus  que  celui-ci  la  condamnation  & la  flétrijjùre. 
Voyez  la  Sentence  du  Châtelet.,  pages  8 & 9. 

voici  dans  quel  efprit  ce  Livre  qu’on  a dénoncé 
comme  abominable  a été  écrit  : & qu’on  ne  me  fafie 
pas  un  reproche  de  ce  que  je  choifis  les  anneaux  que  je 
détache  de  la  chaîne  de  mon  Ouvrage , pour  les  expo- 
fer  aux  regards  des  Magiftrats  ; s’il  eft  permis  aux 
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hommes  qui  fe  font  allarmés  de  mes  principes , d’ifoler 
ma  penfée  pour  me  flétrir,  il  m’eft  aufli  permis  de 
Tifoler  pour  me  défendre. 

De  Vefprit  dans  lequel  mon  Ouvrage  ejl  écrit, 

jj  La  Nature  m’a  fait  aufli  pacifique  que  Socrate  : jamais 
jj  ma  plume  n’a  fîétrf  les  hommes , ni  attaqué  les  vérités 
jj  éternelles  delà  Morale;  il  n’y  a point  de  liens  facrés 
jj  que  je  n’aie  tenté  de  refferrer  : j’ai  fçu  refpeéler  jufqu’à 
» ces  erreurs  douces  qui  blelTent , il  eft  vrai , l’œil  du 
jj  Philofophe  , mais  qui  peuvent  contribuer  au  bonheur 
« du  vulgaire  des  hommes. 

jj  Quand  j’ai  parlé  de  Dieu  & de  notre  immortalité  , 
» je  me  fuis  exprimé  avec  vigueur , & ma  plume  s’eft  trou- 
jj  vé  quelque  énergie  : lorfque  j’ai  prefîenti  dans  fhiftoire 
jj  de  la  Nature  , quelque  vérité  inconnue  , j’ai  adopté  le 
fcepticifme  & je  n’ai  demandé  que  lui  à mes  le&eurs. 
jj  S’il  m’étoit  échappé  dans  mes  Ouvrages  quelque 
» principe  qui  pût  contrifter  une  ame  fenfible  & hon- 
n nête , je  le  défavoue  hautement , & je  prie  qu’on 
n pardonne  les  erreurs  de  mon  efprit , en  faveur  de  la 
» pureté  de  mon  cœur. 

jj  Je  n’afpire  point  à la  gloire  d’Eroftrate  : une  feule 
>j  larme  que  j’aurois  fait  verfer  à un  Leéfeur  fenfible , 
» un  feul  remords  que  j’aurois  arraché  à un  ennemi  de 
jj  la  Morale  , voilà  le  but  de  mes  travaux , & leur  ré- 
jj  compenfe.  Philofophie  de  la  Nature  , tom . 4 , Dif- 
» cours  préliminaire  , page  cli  x. 

De  mes  Principes  fur  Dieu  & la  Morale. 

L 

jj  La  Morale  univerfelle  marche  avec  les  inftitutions 
» fociales  & s’appuie  , d’un  côté  fur  Dieu  & de  l’autre 
jj  fur  notre  immortalité. 

jj  Dieu  eft  la  bafe  de  toutes  les  légiflations  fociales , 
jj  Vérité  Eternelle  que  mon  cœur  m’a  perfuadée  avant 
jj  même  qu’elle  me  fût  démontrée  par  ma  Raifon  & que 
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33  j’attefterois  encore  avec  courage  , quand  même 
25  l’Arhéifme  formeroicla  profeffion  de  foi  de  mes  Conci- 
52  toyens  , & que  l’Europe  entière  n’admetroit  d’au- 
*25  très  évangiles  que  le  Poè'mede  Lucrèce  , la  Lettre  de  Tra- 
22  fibule  t le  Bon  Sens  & le  Syftême  de  la  Nature. 

» Dieu  eft  l’unique  frein  des  délits  fecrets  : lui  feul, 
3>  quand  le  glaive  des  loix  s’émoufle  , vient  avec  fon  tom- 
35  nerre  , glacer  à l’approche  des  grands  crimes  les  âmes 
33  fcélératesdes  Loculte , des  Borgia  & des  Brinvilliers. 
>5  P h il.  de  la  Nat.  Tom.  IV.  Difc.  Prélim.p.  xi. 

I I. 

, 35  Le  culte  d’un  Être  Suprême  qui  n’importune  que 

35  les  ingrats,  fait  le  charme  de  l’âme  fenfible  d’un  Phi- 
33  lofophe  r cette  lumière  douce  l’échauffe  en  même- 
33  tems  qu’elle  l’éclaire  ; quand  il  étudie  la  Religion  , il 
35  s’apperçoit  qu’elle  eft  le  centre  où  toutes  les  vérités 
33  philofophiq ues  vont  fe  réunir;  quand  il  la  fuit,  il  re- 
33  connoit  que  c’eft  le  foyer  où  toutes  les  belles  pallions 
3>  vont  s’embrafer.  Phil.  de  la  Nat.  tom,  3 , p.  31 1.  • 

I I I. 

33  Toi , Sophifte  effrené,  qui  as  ofé  réduire  le  Roman 
33  de  la  Nature  en  Syftême  , quel  befoin  avoit  le  genre 
33  humain  , que  tu  renverfâs  tous  fes  autels  ? L’intérêt  des 
33  Nations , la  fureté  des  Rois  , la  probité  , la  décence  , 
33  toutes  les  vertus  fociales  repofoient  fur  les  vérités  éter- 
33  nelles  que  tu  tentes  de  détruire  : penfes-tu  remplacer 
33  par  ton  néant  générateur  le  Dieu  que  tu  viens  me  ra- 
33  vir  ? Tu  appelles  une  douce  illufion  ce  dogme  facré 
33  de  la  Providence , qui  remonte  au  berceau  du  Monde, 
33  & qui  furvivra  à fon  embrafement  : pourquoi  donc 
33  cherches-tu  à l’anéantir  ? Homme  barbare?  Garde  ton 
23  afîreufe  lumière  pour  ces  âmes  de  boue,  que  la  Nature 
33  a jettées  dans  le  moule  des  Néron  & des  Borgia  , & 
33  îaiffe  moi  mon  bonheur  & mon  bandeau.  Philofi.  de 
v ia  Nat.  Tom.  4 , Difc.  prélim.  pag.  XXXVIII. 
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De  la  Religion  de  ma  Patrie. 

I. 

» A Dieu  ne  plaife  que  j’attribue  à la  plus  pacifique 
»des  Religions,  les  défordres  des  fanatiques  qui  s’ha- 
ït norent  du  titre  de  fes  Minières  ! Quand  l’Inftituteur 
n de  ce  culte  fublimene  mériteroit  pas  notre  hommage, 

33  comme  fils  de  Dieu  , il  faudrait  encore  lui  élever  des 
«Autels,  comme  au  feul  légiflateur  qui  a apporté  fur 
37  la  terre  une  morale  infiniment  épurée  , comme  à une 
33  intelligence  fupérieure  , feule  digne  de  faire  parler  le 
33  Ciel , & de  pacifier  la  terre.  Philcji  de  la  Nat.  Tom.  2, 

» pag,  47. 

1 I. 

33  Je  me  croyois  heureux  & tranquille  dans  ma  croyance, 

55  obfervant  avec  fimplicité  les  Loix  fociales  , fidèle  au 
«culte  de  ma  Patrie,  & elpérant  me  repofer  un  jour* 
33  dans  le  fein  du  Dieu  que  mon  pere  , en  expirant  avoit 
« invoqué  : pourquoi  un  Ecrivain  téméraire  vient-il  ren- 
33  verfer  l’édifice  de  mes  connoifiances?  Pourquoi  cher- 
33  che-t-il  a anéantir  dans  un  inftant,  cinquante  années 
» de  vertu?  Pourquoi  m’expofe- t - il  à vivre  dans  la 
33  crainte  , & à mourir  dans  les  remords  ? 

33  Qu’on  ne  dife  point  que  ma  Religion  n’efl:  qu’un  • 
33  tiflu  de  préjugés  qui  déshonorent  un  Etre  qui  penfe. 

37  C’eft  bien  à des  Philofophes  que  j’ai  vu  naître,  à atta- 
33  quer-un  culte  qui  fubfifie  depuis  la  naifiance  des  âges  ! 

33  J’exigerois  d’eux  autant  de  preuves  de  leur  incrédulité, 
«qu’ils  en  exigent  de  moi  pour  juftifier  ma  croyance. 

33  Philof.  de  la  Nat.  Tom.  2,  pag.  141. 

ï I I. 

«Obfervons  qu’il  faut  bien  difiinguer  le  culte  facré 
» que  nous  avons  adopté  , de  ceux  que  les  impofieurs  ont 
33  fait  naître.  Dans  l’un  , la  fuperftition  n’efç  que  l’abus 
33  de  la  Religion;  dans  les  autres  , la  fuperfHtion  efi:  la 
« Religion  même.  Philo],  delà  Nat.  Tom  1,  page  254. 

I V. 

33  S’il  fe  trouvoît  fur  la  terre  un  culte  dont  îa  Religion 
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» naturelle  fût  la  bafe  , qui  fît  difparoître  parmi  les 
» hommes  l’inégalité  de  leur  nature,  qui  vînt  de  Dieu, 
*»  & qui  y ramenât  fans  cefle  ; fi  ce  culte  né  avec  le 
33  monde,  devoit  furvivre  à fa  ruine;  fi  fa  morale  fupé- 
33  rieure  à celle  des  Philofophes  de  tous  les  âges  , dépo- 
33  foit  fans  cefle  contre  le  fanatifme  d’un  petit  nombre 
33  de  fes  Minières , & contre  les  préjugés  fuperftitieux 
33  du  peuple  de  fes  Adorateurs,  pourquoi  cette  Religion 
33  fublime  n’embrafleroit-elle  pas  tous  les  lieux,  comme 
33  elle  embrafîe  tous  les  tems?  Pourquoi  le  genre  humain 
33  ne  formeroit-il  pas  fous  fes  loix  une  feule  famille  ? 
33  Pourquoi  cette  famille  auroit-elle  plus  d’un  pere,  puif- 
33  qu’il  n’y  a qu’un  Dieu.  Philof.  de  la  Nat.  Tom.  i, 
33  pag.  291. 

V. 

33  L’Auteur  né  François,  eft  dévoué  à la  Religion  de 
33  fes  peres  ; tous  les  hommes  de  bonne- foi  en  feront  con- 
33  vaincus  en  lifant  cet  Ouvrage  ; & , fi  on  le  lifoit  dans  le 
33  deffein  de  le  trouver  mauvais  , on  fe  flatte  que  la  cou- 
33  leuvre  ne  fiftleroit  que  dans  la  poufliere 

99  Toutes  les  fois  qu’on  a parlé  de  la  Religion  natu- 
33  relie,  on  n’a  eu  en  vue  que  la  Religion  naturelle.  Ce 
33  feroit  un  excès  de  précaution , d’avertir  qu’en  attaquant 
• 33  la  fuperftition  , on  ne  l’a  pas  confondue  avec  le  Chrif- 
33  tianifme  , qui  n’a  pas  plus  de  rapport  avec  elle  , qu’un 
33  édifice  antique  & inébranlable  , avec  le  lierre  dont  il 
33  eft:  revêtu. 

33  On  a toujours  diftingué , avec  foin  , le  culte  naturel , 
33  & le  culte  politique  du  culte  révélé. 

33  En  un  mot,  en  écrivant  fur  le  Droit  naturel,  on 
99  n’a  point  écrit  pour  les  Théologiens  , encore  moins 
33  contr’eux.  Philof.  de  la  Nat.  Tom.  3 , Dijc.  prélim , 
33  pages  IV  & V . 

De  mes  principes  fur  les  Mœurs  (1). 

I. 

99  D’où  vient  la  volupté  des  fens , qui  fait  defeendre 


( x)  Même  dans  les  difcuiïions  d’Hiftoire  Naturelle , ma  plume  a toujours  été 


« l’homme  , a-t-elle  plus  d’adorateurs  que  la  volupté  de 
» i’efprit  qui  l’élève  ? C’eft  que  dans  la  balance  de  nos 
« facultés  , la  partie  animale  Pem porte  ordinairement 
« fur  Pintelleéhielle  ; c’eft  qu’il  faut , pour  ainfi  dire , une 
» force  mouvante  pour  tendre  les  relîorts  de  l’efprit,  tan- 
« dis  qu’il  ne  faut  qu’une  force  d’inertie  pour  goûter  les 
« plaifirs  du  corps  ; c’eft  qu’il  eft  bien  plus  aifé  d’être 
« voluptueux , que  d’être  grand*  Philof.  de  la  Nat.  Tom. 
« premier , pag.  19 4. 

I I, 

« Je  voudrois  parler  de  cette  pudeur  dont  la  Nature  a * 
« armé  le  fexe  le  plus  foible  , pour  le  défendre  des  entre- 
» prifesdu  plus  fort  ; heureux  fentiment  qui  accompagne 
« l’innocence  & la  cara&érife  , & fans  laquelle  il  11’y  a 
« point  de  volupté,  même  pour  les  cœurs  corrompus.  Je 
« voudrois...  Mais  je  crains  de  ne  me  pas  faire  entendre. 
« Philof.  de  la  Nat..  Tom.  3 , pag.  149. 

I I I. 

« La  pudeur  eft  un  fentiment  inné  dans  le  cœur  de 

«tous  les  hommes O toi,  homme  de  génie,  que 

« mon  âme  regrette)  Immortel  Helvetius  ! Comment 
«as-tu  ofé  avancer  que  la  pudeur  étoir  une  invention- 
« de  l’amour  rafiné?  Ce  fophifme  abfurde  t’a  échappé  fans 
« doute  ; & , en  l’écrivant , ton  cœur  dépofoit  contre  l’er- 
« reur  de  ta  plume. 

« Comment  peux-tu  faire  de  la  pudeur , une  invention  ?. 
«Invente-t-on  un  fentiment  comme  une  mode  ou  une 
« machine  ? 

« Cet  amour  rafiné  que  tu  nous  peins , eft  un  fenti- 
« ment  faftice  né  dans  les  grandes  Villes , & que  le  goût 
» du  plaifir  produit  bien  moins  que  le  libertinage  : or 
« l’homme  blafé  qui  rafiné  fur  l’amour , s’indigne  de  la 
« pudeur  , plutôt  qu’il  ne  la  fait  naître. 

« Le  pLifir  ne  fubfifte  qu’avec  le  fuifrage  de  la  con- 


circonfpedie  : on  lie  dans  le  Tome.  V de  la  P/tifofophie  de  la  Nature , pag.  77  * 
une  citation  que  j’ai  moi  même  traduite  en  Latin  , &:  qui  fe  trouve  en  François 
dans  1 ’Wfloire. Naturelle  du  Comte  de  Buffon. 


ï,6  > 

99  fcience  ; c’efi:  une  plante  débile,  qui  a befoin  pour 
« s’élever  de  l’ombrage  de  la  vertu.  Philof.  de  la  Nat . 
99  Tom.  VI.  pag.  253,  254  & 25 6. 

Des  fondemens  de  la  Société . 

99  Comme  membre  d’une  Société  très  - bornée  , je 
99  maintiendrai  dans  ma  famille  l’harmonie  qui  conferve 
99  l’univers , je  me  facrifierai  pour  mon  pere,  & même 
99  pour  mes  enfans  , julqu’à  ce  qu’ils  foient  en  âge  de  fe 
99  facrifier  pour  moi. 

99  Comme  membre  d’une  Société  plus  étendue  , je 
99  concourrai  à la  gloire  de  ma  patrie  & à fa  félicité  ; je 
99  vivrai  pour  la  défendre  ) je  mourrai  avec  ma  famille 
99  pour  la  fauver. 

5 9 Enfin  , comme  citoyen  de  l’univers  , j’embrafferai 
99  tous  les  hommes  dans  ma  bienveillance  ; & , s’il  étoic 
99  polîible  que  leur  intérêt  fût  effentiellement  oppofé  à 
99  celui  de  mes  concitoyens  , j’immolerois  fans  balan- 
y cer  ma  patrie,  ma  famille  & moi  - même , à la  féli- 
«cité  du  genre  humain.  Philof.  de  la  Nat.  Tom.  1, 
99  page  24  j . 

Tels  ont  été  mes  fentimens  fur  tous  les  objets  qui  ont 
fait  le  fondement  de  ma  profcription  ; mon  imagination 
, a pu  s’égarer  ; mais  jamais  mon  cœur  n’a  partagé  les 
écarts  de  ma  plume. 

Après  avoir  parié  des  griefs  généraux  qu’on  m’oppofe, 
il  efl  tems  de  mettre  fous  les  yeux  de  mes  Juges  les 
Propofitions  particulières  de  mon  livre  , dénoncées  par 
les  Magiftrats,  & qui  ont  fervi  de  motif  à ma  condam- 
nation : je  les  tirerai , foit  de  la'  Sentence  imprimée  du 
Châtelet  , foit  de  mon  dernier  interrogatoire  ; fidèle 
à mes  principes  de  modération  & de  décence  , je  les 
tranfcrirai  avec  fidélité  , me  contentant  de  les  faire  fuivre 
des  paffages  qui  les  interprètent. 

Premier  Délit. 

99  II  convient  que  la  nature  nous  perfuade  de  Pexijlence 
99  d’une  première  caufe  ; mais  il  prétend  que  la  Nature  ne 
-99  nous  éclaire  pas  de  même  fur  fes  attributs  ; que  le  pro- 
blème 
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» blême  de  P essence  de  Dieu  n’a  de  données  , & que  toute 
v la  différence  entre  l’ignorant  & le  favant , qui  veulent 
» l’expliquer , ejl  que  l’un  efl  duppe , & l’autre  fripon. 

99  Quel  eft  donc  le  but  qu’il  îe  propofe?  On  n’en  peut 
» pas  douter.  Il  veut  éteindre  toutes  les  notions  que 
99  nous  avons  en  nous-même  des  perfections  de  la  Divi- 
99  nité,  & le  fentiment  intime  qui  nous  porte  à l’adorer, 

» comme  notre  fouverain  bien.  Sentence  du  Châtelet  9 
» pag.  % & 3 , & mon  dernier  interrogatoire. 

O B S E R VA  T I O N S. 

I. 

99  D ieu  exifte  ; ce  principe  me  fuffit  pour  apprendre  à 4 
99  ne  jamais  celfer  d’être  homme. 

îj  Dieu  a des  attributs  fans  doute,  mais  mon  in  tell  i-  ' 
55  gence  eft  trop  limitée  pour  les  apprécier  : Dieu  n’eft: 

» pas  fage,  mais  plus  que  fage  ; il  n’eft  pas  faint  , mais 
» plus  que  faint;  il  n’eft  pas  intelligent,  mais  plus  qu’in- 
» telligent;  en  un  mot  il  eftDieu  ; & , fi  je  pouvois  péné- 
99  trer  fon  essence  , je  ferois  fon  égal , & il  n’exifteroic 
99  plus.  Philof  de  la  Nat.  Tom.  premier,  pag.  186. 

1 X . , 

jj  En  parlant  du  danger  des  idées  Philofophiques  fur 
x>  I’essence  de  Dieu,  on  n’a  point  en  vue  de  blâmer  les 
w fentimens  de  la  Théologie  moderne  qu’on  relpeéte  , & 

99  qu’on  n’a  pas  étudiée;  c’eft  dans  une  Religion  révélée 
99  qu’on  doit  avoir  des  lumières  fur  l’ESSENCEde  la  Divi- 
yy  nité  , puilqu’on  les  tient  d’elle-même.  Le  Dieu  de  Jacob - 
99  dit  à Moïfe  , dans  le  Ruiffon  ardent  : — • Je  fuis  celui  qui 
99 fuis  Principe  fublime  qui  fert  de  fondement  aux  rai- 
99  lonnemens  des  Théologiens  fur  les  attributs  de  la  Di- 
55  vinité,  & qui  doit  infpirer  la  plus  grande  retenue  aux 
99  hommes.  Philof  de  la  Nat.  Tom.  3 , Eclaircift’emens , 

” pag.  IX. 

Second  Délit. 

99  On  peut,  dit-il  , fidèle  aux  impreffions  du  fens  moral , • 

99  rendre  à Dieu  un  hommage  pur  & fîncere  , fans  recon- 
99  noître  d’autre  Prêtre  que  foi  - même > & d’autre  Autel 

G 
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n que  fon  cœur  : voilà  ce  que-  j’appelle  le  culte  dePhomme. 

Mais  qu’honore  donc  i’homme  , & que  peut-il  aimer 
3?  dans  la  Divinité,  s’il  n’a  point  de  données  de  fes  attri- 
39  buts  ; s’il  ne  peut  connoître  ni  fa  juftice  ni  fa  bonté? 

?5  La  conféquence  néceffaire  de  cette  aftertion  def~ 
3>tru<ftive  de  tout  principe  de  Religion  , eft  le  mépris  du 
33  culte  extérieur  : aufli  l’Auteur  ajoute-t-il  : On  peut  ma- 
n mfefier  fou  hommage  par  des  Ceremonies  extérieures  & 
33  des  rites  approuvés  par  le  Gouvernement  fous  lequel  on 
33  vit , & voilà  ce  qu’on  peut  appeller  le  culte  du  citoyen.... 
33  Traiter  des  devoirs  fi  indifpeniables  de  Cérémonie  , ou 
33  de  rites  approuvés  parle  Gouvernement , en  les  diftin- 
33  guant  du  Culte  de  Phomme  , c’eft  évidemment  une  dou- 
33  ble  impiété;  c’eft  joindre  à l’incrédulité  , le  mépris  de 
33  la  loi.  Sentence  du  Châtelet , page  4,  & mon  dernier  in- 
>3  terrogatoïre. 

O B S B JR  V A T 1 O N S. 

I. 

33  Non  , l’Etre  par  excellence  ne  dépend  pas  de  celui 
33  qu’il  a créé;  suffi  le  culte  le  plus  fublime  n’eft  point 
33  établi  pour  Dieu  , mais  pour  les  hommes  : fi  j’étois  le 
33feul  habitant  de  ce  globe , la  Religion  naturelle  me 
33fuffiroit  peut-être;  mais  né  pour  la  Société  , j’ai  d’au- 
3>tres  devoirs  a remplir:  toutes  les  fois  que  j’entre  dans 
33  un  Temple  , je  crois  apprendre  aux  infortunés  qui  m’en- 
33  vironnent , que  fi  la  Juftice  dort  fur  la  terre  , le  Juge 
‘3> éternel  veille  encore  : l’afped  feul  d’un  autel  fuffit  pour 
33 faire  foupçonner  à un  Tyran  qu’il  n’eft  pas  fi  heureux 
33  que  le  Jufte  qu’il  perfécute. 

33  Oui , quand  le  plus  fublime  des  Legiflateurs  n’auroit 
33  point  établi  de  culte  public  pour  rappeller  fans  cefïè  les 
33  hommes  à Dieu  , ce  culte  feroit  encore  le  chef-d’œuvre 
33 de  la  politique  humaine;  lui  feul  ramène  à la  liberté 
33  primitive  des  cœurs  flétris  par  l’opprobre  , & affervis 
33  par  les  préjugés.  Voyez  le  Peuple  au  pied  du  Trône, 
33  il  n’exifte  que  pour  fentir  fon  néant  ; mais  , dans 
3>  les  Temples , le  dernier  des  hommes  eft  égal  au  premier 
33des  Rois,  Phil  de  la  Nau  Tom.  1 , pag,  293. 


I I. 

55  On  n’a  pu  fe  difpenfer  dans  ce  Livre  de  défigner  les 
55 cultes  divers  qui  font  répandus  fur  la  terre  : fi  on  s’étoic 
>5  contenté  de  difcuter  les  principes  généraux , on  auroit 
55  celle  de  fe  faire  entendre  : on  auroit  ceffé  d’être  utile. 

55  Parmi  ces  cultes  , il  y en  a un  qui  eft  l’ouvrage  du 
55  Ciel  même;  les  autres  doivent  leur  naiffance  à la  ftu- 
?5pidité  des  Peuples  , ou  à la  fourberie  de  quelques  Lé- 
55  giflateur-s.  L’Auteur  de  la  Philojbphîe  de  la  Nature  , n’a 
55  point  vu  tous  ces  cultes  avec  l’œil  de  l’indifférence, 
55  parce  que  le  titre  d'homme  dont  il  s’honore  , ne  lui  a 
>5 pas  fait  oublier  celui  de  François 

55  L’indifférence  eft  la  religion  de  celui  qui  n’en  a point:* 
55 elle  eft  le  premier  ligne  d’incrédulité  dans  üri  homme 
55  fans  mœurs,  & le  dernier  degré  de  la  dépravation  dans 
55  un  homme  à fyftême  : l’éleve  de  la  Nature  ne  fera  ja- 
55  mais  indifférent  pour  fori  Dieu  , & pour  la  maniéré  dont 
55 il  doit  l’honorer. 

>5  L’indifférence  confidérée  dans  les  Arts  mène  à la  bar-  - 
55barie:  dans  la  Religion  elle  conduit  à Tathéifme.  Phil. 
ysde  la  Nat.  Tom.  3.  Eclairciffemens  , pag.  X. 

Troisième  Délit. 

55  II  fuppofe  qu’il  faut  des  révolutions  pour  mettre  les 
55  hommes  a leur  place  , & au  milieu  de  fes  excès,  il 
55  fait  encore  parade  de  tendrefl'e  pour  la  Patrie  , en  ajou- 
55  tant  qu'il  ejï  trljie  pour  P Humanité  qu’il  faille  que  les 
55  Rois  chancellent  fur  leur  trône  , 6*  que  les  Etats  Je  ren- 
55  verfent  pour  que  l’homme  politique  devienne  l’homme  de 
55  la  Nature. 

55  Peut-on  voir  fans  indignation  , qu’en  raifonnant  fur 
55  des  abus  qui  fe  gliffent  quelquefois  dans  les  Gouver- 
55  nemens  , l’Auteur  ofe  avancer  qu’il  n’y  ait  de  remèdes 
55  qu’une  révolution  , & qu’il  inftfte  fur  de  prétendus 
>5  avantages  qu’il  fait  rélulter  îles  malheurs  publics  , 

55  Comme  fi  la  gloire  des  Etats  devoit  naître  des  trou- 
35  blés  et.  Sentence  du  Châtelet , pag.  5 & mon  dernier 
interrogatoire. 

C z 
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Texte  entier  y dtftiné  à fervir  TObserv  Ati  on. 

55  S’il  y eût  jamais  un  tems  favorable  a Tadivité  des 
55  pallions,  c’eft  celui  des  guerres  civiles  : il  y a alors  une 
55  fermentation  univtrlelle  dans  les  efprits  ; l’Etat  s’-é- 
55  branle  ; mais  les  âmes  fe  fortifient  ; il  femble  que  les 
55  organes s’agrandifîent  & que  la  Naturedouble  les  forces 
55  de  chaque  individu  ; c’eft  alors  que  les  Etats  & les  Par- 
5>  ticuliers  prennent  un  caradère  , que  Céjar  & Cromivel 
55  étonnent  l’Europe,  & que  les  Rois  ne  font  plus  que 
55  des  hommes. 

55  Le  fommeil  des  Empires  eft  le  triomphe  de  l’inéga- 
55  lité  ; mais  une  révolution  remet  tous  les  hommes  à 
55  leur  place  : Cependant  il  eft  trille  pour  l’humanité  qu’il 
55  faille  que  les  Rois  chancèlent  fur  leur  trône  , & que 
55  les  Etats  fe  renverfent  pour  que  l’homme  politique  de- 
55  vienne  l’homme  de  la  Nature. 

Ce  palfage  eft  tiré  d’un  EJJai  fur  les  Paffions , & fe 
trouve  dans  la  Philof.  de  la  Nat . Tom.  3 , pag.  108. 

Quatrième  Délit. 

55  II  ne  rougit  pas  de  dire  : Il  faut  toujours  finir  par 
55  fuivre  la  Nature.  Molle  Philofophie  , imbécille  Morale  , 
- 55  qui , pour  mieux  diriger  la  foibiefîe  de  l’homme,  tra- 
55  vaillent  à laffoiblir  encore  « ! Sentence  du  Châtelet  y 
pag.  5 & mon  dernier  interrogatoire. 

O B S E R VA  TI  ON. 

Ce  paflage  eft  tiré  d’une  Dédicace  à Palmyre  ; le  voici 
en  entier. 

55  Si  les  ennemis  de  la  Nature  fe  préfentoient  devant 
55  moi , je  ne  fuirois  point  leur  rencontre;  mais  je  leur 
55  parlerois  de  Palmyre  , & le  ftylet  de  la  fatyre  s’échap- 
55  peroit  de  leurs  mains  ; je  les  expoferois  à fes  regards , 
55  & ils  feroient  défarmés. 

55  II  faut  toujours  finir  par  fuivre  la  nature  & par  adorer 
5)  Palmyre  a . Phil.  de  la  Nat.  > Tom.  1,  Epit.  Dédie, 
pag.  xxij. 


Cinquième  Délit. 

33  On  compte  d’ordinaire  quatre  vertus  primitives;  mais- 
33  pourquoi  mettre  en  ce  rang  la  Force  qui  ne  fe  donne 
33  point  & la  Prudence  > quin’eft  point  diftinguéede  la  Rai* 
33  fon?  Le  nombre  de  quatre  eft-il  facré  pour  nos  Moralifles, 
33  comme  celui  de  trois  l’ëtoit  pour  les  Difciples  de  Py- 
33  th  ag  o re  et.  Phdof  de  la  Nat . Tom.  4 , D if  cours 
préliminaire  , Note  de  la  p.  clvij. 

— Le  d.élit  qu’a  fait  naître  ce  texte,  m’a  été  reproché, 
vivement  dans  mon  interrogatoire. 

Sixième  Délit. 

33  Une  des  premières  infultes  faites  à la  Nature  dans» 
y>  le  plus  précieux  des  organes  , c’eft  la  Circoncifion  «. 
Philof.  de  la  Nat.  , Tom.  G , p.  81. 

O B S E R V A T I O N. 

Le  délit  qu’a  fait  naître  ce  texte  , m’a  été  objecte  dans 
mon  dernier  interrogatoire,  comme  étant  une  dérifîon 
de  la  Loi  de  Moïfe. 

Obfervëz  qu’on  lit  au  bas  de  la  page  qui  renferme  ce 
texte  criminel  , —Ce  n’eji  qu’en  qualité  de  Phyficien 
qu’on  parle  ici  de  la  Circoncifion. — Philof  de  la  Nature  , 
Tom.  6 , page  81. 

Septième  Délit. 

33  Déjà  d’un  ton  d’affurance  , il  fe  promet  des  fuccès 
33  par  une  grande  révolution  qui  fe  prépare  dans  les  efprits 
» des  Grands  & du  Peuple  a.  Sent,  du  Chat. , p. 

Texte  entier  qui  peut  fervir  d’O  s s erv  at  ion. 

33  C’eft  mal-à-propos  que  les  Loix  Civiles  font  muettes* 
33  fur  l’oifiveté  : on  11e  guérie  pas  la  gangrène  des  Etats 
33  par  l’appareil  des  Supplices  : un  Légiüateur  doit  plus 
33  s’occuper  à prévenir  les  crimes  qu’à  les  punir  : il  doit 
33  dire  , comme  Aurengzeb  à l’Indien  qui  lui  propefoit 
33  d’établir  des  hôpitaux  pour  les  pauvres:  je  n’aurai  point 


» d'hôpitaux  dans  mes  Etats  , parce  que  je  .n’aurai  point 
v de  pauvres  et.  La  fuite  de  ce  texte  efl  ianote  fuivante. 

» II  y a dans  l’Ouvrage  à jamais  refpe&able , des  délits 
y>  & des  peines  , un  Chapitre  fingulier  fur  l’oifiveté  pu- 
55  büque,  qu’il  ne  faut  lire  qu’avec  précaution  : voici  le 
» texte  avec  quelques  réflexions  que  fa  leélure  m’a  fait 
55  naître  a. 

55  Des  Gouvernemens  fages  ne  foujjrent  point  au  fein  du 
?5  travail  & de  d'indu  fine  l'oifivete  politique.  J’appelle  oi - 
55  fiveté  politique . celle  qui  ne  rend  à la  Société  ni  travail 
55  ni  richejfe  ; qui  acquie  t toujours  , fans  jamais  perdre  ; 
55  qui  refpeclée  du  vulgaire  avec  une  Jlupide  admit ation  } ejl 
55  aux  yeux  du  Sage  un  objet  de  mépris  ; qui  , manquant  du 
55  feul  motif  qui  excite  l’activité  de  l’homme  , la  nécejfité 
55  de  conferver  & d’acquérir  les  commodités  de  la  vie  , laijfe 
J5  toute  leur  énergie  aux  paffions  de  l’opinion  qui  ne  font 
55  pas  les  moins  foi  tes.  — Julqu’ici  on  ne  peut  qu’applaudir 
55  au  zèle  patriotique  de  notre  Philofophe.  Au  refte  , les 
55  Gouvernemens  commencent  à ouvrir  les  yeux  fur  cette 
55  épidémie  infenfée  qui  menaçait  d’infèéter  le  corps  en- 
5>  tier  de  la  Société  : une  grande  révolution  fe  prépare 
55  dans  les  efprits  : le  Philofophe,  du  fein  de  fon  cabinet, 
^ 55  fait  penfer  le  peuple  & fait  agir  les  Rois  ; .&  je  me 
?5  perfuade  qu’avant  *;o  ans  , les  oififs  dont  il  efl  parlé 
55  ici,  (les  moines)  feront  utiles  , ou  n’exifteront  plus  que 
55  dans  la  mémoire  des  hommes  et.  Philpf  de  la  Nat.  3 
Tom.  3 , note  & texte,  pag.  139. 

Huitième  Délit. 

55  Le  bonheur  ejl , félon  lui  , pour  les  étrfs  fenfibles  une 
55  fuite  d’inftans  voluptueux  et . Sent,  du  Chat. , pag.  G & 
mon  dernier  interrogatoire u 

Observation. 

55  Si  l’homme  peut  être  heureux,  ce  n’e'ft  que  par  un 
55  noble  ufage  de  fes  facultés  : je  réduis  donc  tout  ce 
55  Livre  à un  principe;  je  connoîtrai  le  bonheur,  fi  je 
55  n’altère  point  l’organifation  de  mon  corps  ; fi  je  dirige 
55  mon  entendement  à la  Vérité,  & ma  volonté  à la 
55  Vertu  «.  Philof.  de  la  Nat. , Tom.  2 , p.  161. 


Neuvième  Délit. 

» Il  porte  l’arrogance  jufqu’k  traiter  de  barbares  les  * 
» Magiilrats  qui  ont  flétri  le  Citoyen  de  Genève  «.  Sent, 
du  Char.  pag.  2. 

O B S E R V A T I O N. 

Dans  la  feule  Edition  que  j’avo'ug  ( Edition  qui  a été 
dépofée  au  Châtelet  ) voici  ce  qu’on  lit:  Jadis  toujours . 
le  citoyen  de  Genève  , quoique  l’ Ecrivain  célèbre  qui  a 
porté  ce  nom , foit  aujourd’hui  fans  patrie  ; mais  j’ofe 
m’ exprimer  comme  fera  fans  doute  un  jour  la  Pofiérité. 
Philof.  de  la  Nat.  Tom.  Y.  Note  des  pag.  285  & 286. 
Il  ne  fe  trouve  pas  dans  ce  texte  un  mot  de  plus. 

On  lit  dans  une  Edition  fubreptice  que  le  Cenfeur& 
moi  nous  défavoùons  : ]>ofe  m’exprimer  comme  fera  fans 
doute  la  Pojlérité  , des  hommes  barbares  qui  l’ont  flétri , 
& ces  hommes  barbares  feroient  les  Genevois  , & non  les 
Magiflrats  de  la  Capitale  , comme  le  prouvent  l’Hiftoire  & 
la  Raifon. 

Dixième  Délit. 

5?  Vous' préjugez  où  la  conféquence  d’une  pareille  dé- 
??  finition  le  doit  entraîner  : il  nomme  bonheur  & vertu 
vs  les  plaifirs  les  plus  criminels.  Sentence  du  Châtelet' 3 
n page  6.  ci 

O B S E R V A T I O N, 

J’ai  relu  avec  le  plus  grand  fcrupule  mon  Ouvrage 
entier  , & je  n’ai  point  trouvé  ce  texte  affreux  : s’il* 
s’y  étoit  rencontré  , c’efl:  avec  des  larmes  de  fang  que 
j’aurois  tenté  de  l’effacer. 

Voilà  tous  les  chefs  d’Accufation  qui  ont  donné  lieu 
à la  double  Sentence  du  Châtelet  ; l’impoflibilité  de 
fe  procurer  des  Exemplaires  de  l’Edition  originale  de 
la  Philofoph  ie  de  la  Nature  , m’a  déterminé  à tranferire 
ici  avec  la  plus  grande  fidélité  toutes  les  proportions 
dénoncées  , afin  de  mettre  mes  Juges  à portée  de  pefer 
& l’Ouvrage  & la  Cenfure  au  poids  du  Sanctuaire. 
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Mon  Livre  a donc  été  compofé  dans  les  intentions 
les  plus  pures  : le  Clergé  , la  Sorbonne  & le  Public 
avoient  été  fix  ans  lans  s allarmer  de  fes  principes.  Ce- 
pendant le  Châtelet  vient  de  le  flétrir  avec  un  éclat  qu’on 
n’a  jamais  mis  h la  profcription  de  la  Lettre  de  Tra - 
fibule  , du  Bon  Sens  & du  Syjlérne  de  la  Nature  , les  Li- 
vres les  plus-  effrénés  qui  loient  jamais  fortis  de  la  main 
des  hommes. 

J’avois  écrit  pour  enchaîner  mes  concitoyens  à Dieu , 
aux  Mœurs  & aux  Loix & je  n’ai  plus  de  conci- 

toyens ! 

Je  n’ai  plus  de  concitoyens!...  A ce  mot  terrible, 
mon  imagination  fe  flétrit , mon  cœur  fe  reflerre  , & 
des  larmes  de  fang  font  prêtes  à inonder  ce  papier. 
— Hommes  à jamais  refptétables  qui  allez  prononcer 
fur  mon  fort  , daignez  entendre  mon  dernier  voèu  ; fi 
•je  fuis  innocent,  je  ne  vous  demande  lien  pour  moi; 
je  déliré  feulement  d’être  le  dernier  homme  de  Lettres 
qui  fubilfe  une  pareille  profcription  ; fi  je  fuis  coupable, 
punifl’ez-moi  , je  fubirai  ma  peine  fans  murmurer  , mais 
en  faveur  de  ma  jeunelTe  , de  la  pureté  démon  cœur  & 
de  dix-huit  mois  d’infortune  , changez  la  Sentence  qui  me 
dégrade  ; que  mon  fang  , s’il  eft  utile  à l’Etat  , coule  fur 
un  échalfaut  ; mais  que  mes  regards , en  mourant , tombent 
encore  fur  une  patrie  que  j’idolâtre  : il  eft  plus  affreux 
pour  moi  de  vivre  banni  des  lieux  qui  m’ont  vu  naître  , 
que  de  périr  au  milieu  de  mes  concitoyens  , en  leur 
donnant  les  noms  les  plus  chers  à mon  cœur,  & en  leur 
recommandant  ma  mémoire. 

De  l’Isle  de  Sales. 
DO  R LH  AC',  Procureur. 


De  l’Imprimerie  de  CLOU  S IER,  rue  S.  Jacques,  17  77. 


